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Peter Noack & Bärbel Kracke 
Elterliche Erziehung und 
Problemverhalten bei Jugendlichen 
Analysen reziproker Effekte im Längsschnitt1 
Parenting and problem behavior among adolescents – Longitudinal 
analyses of reciprocal effects 
 
                                                          
1  Die Arbeit beruht auf Daten der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförder-
ten Untersuchung „Individuation und sozialer Wandel“, die die Autoren gemeinsam mit 
Manfred Hofer, Universität Mannheim, und Elke Wild, Universität Bielefeld durchge-
führt haben. 
Zusammenfassung 
Anknüpfend an die Diskussion um die 
Wirksamkeit elterlicher Erziehung wurde 
die wechselseitige Beeinflussung zwischen 
elterlichem Erziehungsstil und Problemver-
halten bei Jugendlichen untersucht. In die 
Auswertungen gingen längsschnittliche Da-
ten von 95 Jugendlichen zu vier Messzeit-
punkten (Alter Mp 1: M = 16.8 Jahre) ein, 
die jeweils die Ausprägung autoritativen 
und autoritären Erziehungsverhaltens der 
Eltern sowie die eigene Delinquenz sowie 
Gewaltbereitschaft betrafen. Die Ergebnisse 
geben sowohl Hinweise auf gerichtete Ef-
fekte des elterlichen Erziehungsstils auf das 
Problemverhalten der Jugendlichen als auch 
auf Veränderungen in der elterlichen Erzie-
hung als Reaktion auf das Verhalten der 





Taking the discussion of parental influence 
on adolescent development as the point of 
departure, mutual effects linking child-
rearing practices and problem behavior 
among adolescents were examined. The 
analyses was based on four-wave longitu-
dinal data from 95 adolescents (age at t1: M 
= 16.8 years) on authoritative and auth-
oritarian parenting, on the one hand, and 
adolescent delinquency and violence prone-
ness, on the other hand. Findings suggest di-
rected effects of parenting on problem be-
havior as well as changes in parenting in re-
sponse to sons’ and daughters’ behavior. 
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Ein inzwischen kaum noch übersehbarer Literaturkorpus belegt den Erfolg der Er-
ziehungsstilforschung. Dabei trugen weitere empirische Arbeiten seit längerem vor 
allem zu einer Differenzierung und Spezifizierung unserer Einblicke in Prozesse 
der elterlichen Erziehung bei. Sicher geglaubte Erkenntnisse wurden jedoch jüngst 
grundlegend herausgefordert. Eine Kritik (Harris 1998), die darin mündet, die 
Wirksamkeit der Erziehung in der Familie gänzlich in Frage zu stellen, verweist 
auf die fälschliche Interpretation zumeist korrelativer Befunde im Sinne gerichteter 
Erziehungseffekte. Was als Einfluss der Eltern gedeutet wird, seien danach im 
Wesentlichen Reaktionen der Eltern auf das Verhalten ihrer Söhne und Töchter. 
Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel zu untersuchen, inwieweit der elterliche 
Erziehungsstil das Problemverhalten von Kindern im Jugendalter beeinflusst und 
inwieweit deren Verhalten umgekehrt auf den elterlichen Erziehungsstil einwirkt. 
Die Erziehungsstilforschung blickt auf eine lange Geschichte zurück. Markstei-
ne waren in Deutschland die entsprechende Diskussion in den 70er Jahren (Stapf 
et al. 1972), international die Forschungen von Baumrind (1966, cf. 1991). Sie 
stellte heraus, dass eine elterliche Erziehung, die Wärme und Engagement einer-
seits sowie das Setzen und Durchsetzen von klaren Erwartungen andererseits ver-
eint, am günstigsten für die psychosoziale Entwicklung von Kindern ist. Für diese 
Annahme spricht eine Vielzahl von Forschungsergebnissen (zusfd. Maccoby & 
Martin 1983, Reitzle, Winkler & Steinhausen 2001, Steinberg, 2001). Auch wenn 
in den 90er Jahren der zweite Aspekt dieser sogenannten autoritativen Erziehung 
dahingehend weiter ausdifferenziert wurde, psychische Kontrolle (meist bezeich-
net nach dem Gegenpol psychische Autonomie) und Verhaltenskontrolle zu unter-
scheiden, blieb es bei der Bestätigung der „Macht der autoritativen Erziehung“ 
(Steinberg 1990: 272), nun spezifiziert als Konstellation von Wärme/Engagement, 
Gewährung psychischer Autonomie und Verhaltenskontrolle. 
Kürzlich lösten – unabhängig von einander – zwei provokante Kritiken eine 
neue Diskussion des Erziehungsstilkonzepts und der zugehörigen Empirie aus. 
Stattin und Kerr (2000, Kerr & Stattin 2000) zogen die gängige Gleichung, Ver-
haltenskontrolle ist (im wesentlichen Teilen) gleich monitoring ist (operational) 
gleich Wissen der Eltern um die Aktivitäten und den sozialen Umgang der Kinder, 
in Frage. Anhand ihrer eigenen Daten konnten sie zeigen, dass das als Indikator el-
terlicher Kontrollbemühungen gedeutete Wissen kaum auf eine aktive Informati-
onssuche der Eltern zurückgeht. Vielmehr resultiert es offenbar in erster Linie aus 
spontan gegebenen Informationen seitens der Kinder und zeigt entsprechend eher 
ein offenes Kommunikationsklima und Vertrauen in der Familie an. Diese Fest-
stellung richtete sich vor allem gegen verhaltenstheoretisch inspirierte Forschun-
gen zur elterlichen Erziehung (z.B. Patterson & Stouthammer-Loeber 1984, Reid 
& Patterson 1989). 
Ins Zentrum des Feldes zielte indessen die grundlegende Kritik von Harris 
(1998, 2000). Die elaborierte Argumentation kann hier nur verkürzt wiedergege-
ben werden. Danach sind, zumindest im Jugendalter, die Gleichaltrigen, nicht die 
Eltern, die wesentliche Sozialisationsinstanz. Die Erziehungshypothese („nurture 
assumption“) beruhe auf Artefakten. Empirische Zusammenhänge zwischen elter-
licher Erziehung und Kindmerkmalen gingen zum einen auf genetische Ähnlich-
keit zurück, zum anderen darauf, dass die Eltern in systematischer Weise auf die 
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Merkmale ihrer Kinder reagieren. Die Überzeugung von der elterlichen Einfluss-
nahme beruhe auf der falschen Interpretation zumeist korrelativer Assoziationen. 
Auch wenn man über manche Aspekte von Harris’ Argumentation und ihre 
Schlussfolgerungen streiten kann, verdienen ihre Einwendungen Beachtung. Zwar 
gibt es inzwischen auch eine ganze Reihe von Belegen längsschnittlicher Art, die 
Erziehungsstileffekte bestätigen (z.B. Steinberg et al. 1994). Die Mehrzahl der ein-
schlägigen Studien sind jedoch querschnittlich, und mögliche Effekte der Kinder 
auf den Erziehungsstil der Eltern sind selten von der empirischen Forschung in den 
Blick genommen worden. Dieser Umstand ist erstaunlich, hat es doch immer wie-
der Anstöße dazu gegeben. In diesem Sinne ist der frühe programmatische Hin-
weis auf Kindeinflüsse von Bell (1968) in der Erziehungsstilforschung praktisch 
ungehört verhallt. Ähnliches gilt für systemische Perspektiven auf die Familie 
(z.B. Minuchin 1985), die reziproke Beeinflussungen als ein konstitutives Moment 
ihrer Konzeptualisierungen aufweisen. 
In der eigenen Studie werden Zusammenhänge zwischen dem elterlichen Erzie-
hungsstil und Aspekten des Problemverhaltens Jugendlicher anhand längsschnittli-
cher Daten von vier Messzeitpunkten untersucht. Der Datensatz erlaubt, in den 
Analysen gerichtete Effekte zu spezifizieren. Unsere zentrale Erwartung ist, dass 
zum einen der elterliche Erziehungsstil zu Veränderungen im Problemverhalten 
der Jugendlichen beiträgt, zum anderen deren Problemverhalten umgekehrt Verän-
derungen im Erziehungsstil vorhersagt (Stern & Smith 1999). Spezifischer vermu-
ten wir im Einklang mit der vorgängigen Forschung Effekte einer autoritativen Er-
ziehung in Richtung einer Verringerung von Problemverhalten sowie im Sinne ei-
nes elterlichen Rückzugs eine Abnahme der autoritativen Erziehung in Reaktion 
auf Problemverhalten (vgl. Schneewind 1995). Weniger eindeutig sind unsere Er-
wartungen hinsichtlich einer autoritären Erziehung. Auch sie mag Problemverhal-
ten zurückdrängen (Lamborn et al. 1991). Ob Eltern angesichts von Problemver-
halten bei ihrem Nachwuchs zu autoritärerer Erziehung greifen oder generell in ih-
ren Erziehungsbemühungen nachlassen, ist eine offene Frage. Den Umstand einer 
aus ost- und westdeutschen Familien zusammengesetzten Stichprobe betrachten 
wir im Rahmen der hier vorgestellten Studie im Wesentlichen als Beitrag zu einer 
etwas besseren Annäherung an die Repräsentation unterschiedlicher Lebenslagen 
im Land. Nach Landesteil getrennte Analysen der vermuteten Variablenzusam-
menhänge würden Probleme ergeben hinsichtlich der Umfänge der verbleibenden 
Teilstichproben, wir haben allerdings auch keine Erwartungen hinsichtlich unter-
schiedlicher Prozesse in Ost- und Westdeutschland.  
Methode 
Die Studie basiert auf Daten, die im Rahmen eines fünfjährigen Längsschnitts mit 
sechs Messzeitpunkten im Jahresabstand erhoben wurden (Hofer & Noack 1992). 
Die teilnehmenden Jugendlichen, die in großstädtischen Räumen West- und Ost-
deutschlands (Mannheim, Leipzig) kontaktiert wurden, besuchten bei der ersten 
Erhebung 9.Klassen weiterführender Schulen. 
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Stichprobe 
Die im Folgenden berichteten Auswertungen beschränken sich auf die Messzeit-
punkte 2 bis 5, zu denen im Verlauf der Ausgangsuntersuchung die betrachteten 
Variablen erfasst wurden. Der Klarheit halber werden sie nach der Organisation 
der hier berichteten Studie als t1 bis t4 bezeichnet. Vollständige Datensätze für 
diese vier Erhebungen liegen von insgesamt 95 Jugendlichen vor. Sie waren bei 
der ersten Befragung im Mittel 16.8 Jahre alt. Weibliche Jugendliche (62%) sind 
etwas überrepräsentiert. Die Verteilung nach Schultyp (45% Gymnasium, 55% 
Haupt-, Real- oder Mittelschule) und Landesteil (55% West-, 45% Ostdeutsch-
land) ist in etwa hälftig. Auch wenn wir für diese Stichprobe keine Repräsentati-
vität reklamieren können, ist festzuhalten, dass in ihr Jungen und Mädchen vertre-
ten sind, die ein breites Spektrum unterschiedlicher Lebenslagen aufweisen (für 
ausführlichere Informationen s. Hofer et al. 1999). 
Variablen 
Als dimensionale Aspekte des Erziehungsstils gingen zwei Variablen in die Analy-
sen ein, die in Anlehnung an Steinberg und Kollegen (Lamborn et al. 1991)  
operationalisiert wurden. Als Maß autoritativer Erziehung diente eine Skala mit 
neun Items (z.B. „Ich kann auf meine Eltern zählen, wenn ich ein Problem habe.“, 
„Wenn meine Eltern etwas von mir wollen, erklären sie mir warum“.), die die Ju-
gendlichen mittels vierstufiger Ratings einschätzten (1 = „trifft gar nicht zu“, 4 = 
„trifft völlig zu“). Mit Cronbachs alphas von .76 bis .79 zu den vier Messzeitpunk-
ten kann die interne Konsistenz als gut gelten. Der Aspekt der autoritären Erzie-
hung wurde über vier Items (z.B. „Meine Eltern wollen, dass ich gehorche.“, 
„Meine Eltern sagen oft, ‚Das wirst Du verstehen, wenn Du erwachsen bist’“) im 
selben Antwortformat erfasst. Angesichts der kürzeren Skala überraschen die nied-
rigeren Cronbachs alpha-Werte (.54 - .63) zwar nicht, bewegen sich jedoch um die 
Grenze des Akzeptablen herum. Das Maß wurde dennoch beibehalten, seine ver-
gleichsweise niedrige Reliabilität muss jedoch bei der Interpretation berücksichtigt 
werden. 
Mit Blick auf jugendliches Problemverhalten wurde zum einen Delinquenz er-
hoben. Für sechs Verhaltensweisen (Schwarzfahren, Schlägerei, Vandalismus, La-
dendiebstahl, Schulschwänzen, Schulkameraden mobben) sollten die Jugendlichen 
die Auftretenshäufigkeit in den vorangegangenen 12 Monaten berichten (0 = „im 
letzten Jahr nicht“ bis 3 = „5-10mal“). Zum anderen wurde die Neigung zu gewalt-
tätigem Verhalten über vier Items erfasst (z.B. „In manchen Situationen helfen 
Worte nicht weiter, um die eigenen Interessen durchzusetzen“.). Das Antwortfor-
mat entsprach jenem, das bei den Erziehungsstilitems eingesetzt wurde. Beide Ska-
len wiesen zufriedenstellende interne Konsistenzen auf (Cronbachs alphas, Delin-
quenz: .68 - .75, Aggression: .75 - .85). 
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Die Werte der Items der jeweiligen Skalen wurden für die weiteren Analysen 
summiert und durch die Anzahl der Items geteilt. Ausführlicher werden die Maße 
von Kracke und Held (1994) vorgestellt. 
Auswertungsstrategie 
Den vorangestellten Analysen mit deskriptivem Anliegen, in denen Mittelwertsun-
terschiede der interessierenden Variablen in Abhängigkeit von soziodemographi-
schen Merkmalen geprüft werden, folgen die Auswertungen zu unserer zentralen 
Fragestellung, die durch Tests von Strukturgleichungsmodellen (AMOS 4.0; Ar-
buckle & Wothke 1999) vorgenommen werden. Dabei haben wir im engeren Sinne 
nicht eine Strategie des Theorietestens verfolgt. Unser Ausgangspunkt war jeweils 
das in Abbildung 1 gezeigte konzeptuelle Modell. 
 
Abbildung 1: Konzeptuelles Modell der Zusammenhänge zwischen 
Erziehungsstil und Problemverhalten 
 
Das Modell sieht zum einen Effekte der exogenen Variablen Geschlecht, Schultyp 
und Landesteil auf die jeweils betrachtete Erziehungsstil- und Problemverhaltens-
variable (zum ersten Messzeitpunkt) sowie die Stabilitäten Letzerer vor. Zum an-
deren werden deren Korrelation zum ersten betrachteten Messzeitpunkt und wech-
selseitige Beeinflussungen in der Folgezeit postuliert. Ausgehend vom Test dieses 
Modells wurde die Passung mit den empirischen Daten dann schrittweise opti-
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miert. Zusätzliche Pfade wurden einbezogen, wenn sich dadurch die Passung sig-
nifikant verbesserte. Postulierte Pfade wurden ausgeschlossen, wenn das resultie-
rende sparsamere Modell keinen signifikant schlechteren Fit aufwies. Das jeweils 
aus diesem Prozess resultierende letzte Modell wird in der anschließenden Ergeb-
nisdarstellung berichtet. 
Ergebnisse 
Erziehungsstil und Problemverhalten in Abhängigkeit vom 
Geschlecht, Schultyp und Landesteil 
Eine Varianzanalyse mit autoritativer Erziehung als abhängiger Variablen, Ge-
schlecht, Schultyp und Landesteil als unabhängigen Variablen und dem Messzeit-
punkt als Messwiederholungsfaktor ergab keine Haupteffekte. Ein Interaktionsef-
fekt von Messzeitpunkt und Ort (F[3/85] = 3.53, p < .05) resultierte daraus, dass 
westdeutsche Jugendliche diesen Erziehungsstilaspekt bei ihren Eltern zunächst 
stärker ausgeprägt erlebten als ostdeutsche Jugendliche, sich jedoch mit dem Alter 
eine Abnahme einstellte. Bei den ostdeutschen Teilnehmern zeichnete sich ein Hö-
hepunkt der autoritativen Erziehung zum zweiten Messzeitpunkt ab, um erst dann 
abzufallen. Eine signifikante Interaktion von Messzeitpunkt und Schultyp (F[3/85] 
= 4.51, p < .01) ging darauf zurück, dass Gymnasiasten eine altersgradiert zurück-
gehende Erziehung autoritativer Art erlebten, während der Trend bei den übrigen 
Befragten umgekehrt verlief. Diese Muster sind angesichts einer Dreifach-
Interaktion von Messzeitpunkt, Ort und Schultyp (F[3/85] = 3.63, p < .05) dahin-
gehend zu qualifizieren, dass sich das berichtete Ergebnis landesteilspezifischer 
Variation zwar bei beiden westdeutschen Schülergruppen zeigte, in Ostdeutsch-
land jedoch vor allem bei den Gymnasiasten, während sich bei den dortigen Regel-
schülern der Aufwärtstrend erst zwischen dem dritten und vierten Messzeitpunkt 
einstellte. Die parallele Analyse der autoritären Erziehung wies ausschließlich auf 
eine Veränderung über die Untersuchungsjahre hin. Das erfahrene Ausmaß autori-
tärer Praktiken nahm linear mit dem Alter ab (F[3/85] = 2.70, p < .05). 
Die im selben Format durchgeführten Analysen zum Problemverhalten der Ju-
gendlichen ergaben hinsichtlich Delinquenz einen Haupteffekt des Geschlechts 
(F[1/87] = 8.87, p < .01) sowie einen Interaktionseffekt von Landesteil und Schul-
typ (F[1/85] = 4.45, p < .05). Erwartungsgemäß berichteten männliche Jugendliche 
über eine deutlich höhere Rate delinquenten Verhaltens als weibliche. Gleichzeitig 
zeigten die westdeutschen Gymnasiasten weniger Delinquenz als die übrigen west-
deutschen Schüler, während bei ostdeutschen Gymnasiasten gerade die höchsten 
Delinquenzraten zu verzeichnen waren. Auch in der Tendenz zu aggressivem Ver-
halten unterschieden sich Jungen und Mädchen (F[1/87] = 14.46, p < .001), wobei 
Erstere höhere Werte aufwiesen als Letztere. Der ebenfalls hochsignifikante 
Messwiederholungseffekt (F[1/85] = 4.48, p < .01) zeigt an, dass aggressive Ten-
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denzen in dem hier betrachteten Ausschnitt der Lebensspanne mit den Jahren ab-
nahmen. 
Wechselseitige Beeinflussung von Erziehungsstil und 
Problemverhalten 
Die Ergebnisse der vier durchgeführten Serien von Modelltests werden im Folgen-
den geordnet nach dem betrachteten Problemverhaltensaspekt vorgestellt, inner-
halb dessen dann die Zusammenhangsmuster für beide Arten des Erziehungsstils 
erläutert werden. Dies geschieht jeweils ausführlicher für die erste Form, autorita-
tive Erziehung. Mit Blick auf das zweite Erziehungsstilmerkmal werden aus Platz-
gründen nur die kreuzversetzten Pfade berichtet, da die übrigen weitgehend über-
einstimmen. 
Delinquenz. Bei der Betrachtung von Delinquenz und autoritativer Erziehung 
zeigte ein Modell die besten Passung (Chi2[41] = 41.0, AGFI = .89, RMSEA = .01), 
das jenseits der in unserem Ausgangsmodell postulierten Stabilitäten Pfade zwi-
schen der Delinquenz zum zweiten und vierten Messzeitpunkt sowie des Erzie-
hungsstils vom ersten zum dritten Messzeitpunkt zulässt, die als Hinweise auf al-
tersgradierte Schwankungen und Rückkehr zur relativen Ausgangsposition gedeu-
tet werden können. Schultypeffekte auf Delinquenz zeigen ein niedrigeres Niveau 
unter Gymnasiasten an, für die jedoch zum dritten Messzeitpunkt eine relative Zu-
nahme zu beobachten ist. Hinsichtlich der autoritativen Erziehung ergab sich 
schließlich eine relative Verschlechterung zuungunsten der Gymnasiasten. Der 
einzige signifikante Pfad, der vom Landesteil ausgeht, weist auf ein höheres Aus-
maß autoritativer Erziehung in Westdeutschland hin. Nur ein kreuzversetzter Pfad 
von autoritativer Erziehung (t1) auf Delinquenz (t2) belegt den gerichteten Zu-
sammenhang zwischen Erziehung und Problemverhalten. Danach ging eine stärke-
re Ausprägung dieses Erziehungsstilaspekts mit einer Abnahme der Delinquenz in 
der Folgezeit einher. Darüber hinaus sagt das Ausmaß der Delinquenz (t1) eine 
gleichzeitig niedrigere Ausprägung der autoritativen Erziehung voraus, wobei die 
Richtung des querschnittlichen Pfads nicht überbewertet werden sollte. Abbildung 
2 zeigt das akzeptierte Modell. 
Auch bei der Analyse der Zusammenhänge von autoritärer Erziehung und De-
linquenz ergab sich im optimierten Modell (Chi2[38] = 31.4, AGFI = .90, RMSEA 
= .00) ein kreuzversetzter Pfad des Erziehungsstilmaßes (t2) auf den Problemver-
haltensaspekt (t3). Das negative Vorzeichen belegt delinquenzmindernde Einflüsse 
auch des autoritären Erziehungsverhaltens. Zwei Pfade der Gegenrichtung lassen 
sich im Sinne elterlicher Reaktionen auf das Problemverhalten deuten. Sie weisen 
jedoch unterschiedliche Vorzeichen auf. So sagt das Ausmaß an Delinquenz zu-
nächst (t2) eine Zunahme im autoritativen Erziehungsstil (t3) voraus, während De-
linquenz im Folgejahr ein relatives Nachlassen autoritärer Reaktionen zu zeitigen 
scheint. Zwei positive gleichzeitige Pfade von Delinquenz auf autoritäre Erziehung 
(t1 und t2) entsprechen dem ersten kreuzversetzten Pfad. Danach würden Eltern 
mit einem Mehr an autoritärer Erziehung auf delinquentes Verhalten reagieren. 
Während die Richtung des ersten Zusammenhangs nur mit Vorsicht zu interpretie-
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ren ist, kann die Interpretation des zweiten angesichts der Kontrolle für die Stabili-
tät des Erziehungsstils als sicherer gelten. 
 
Abbildung 2: Zusammenhänge zwischen autoritativer Erziehung und Delinquenz 
Aggressive Tendenz. Bei der Analyse von aggressiven Tendenzen und autoritativer 
Erziehung deuten drei jeweils negative Pfade vom Schultyp auf den Problemver-
haltensaspekt zunehmend geringere Ausprägungen unter Gymnasiasten an. 
Gleichzeitig scheint auch der bekannte Unterschied zwischen beiden Geschlech-
tern mit der Zeit noch zuzunehmen. Von besonderem Interesse sind wiederum die 
Pfade zwischen Erziehungsstil und Problemverhalten. Danach zeitigt autoritative 
Erziehung zum ersten wie zweiten Messzeitpunkt eine Verringerung aggressiver 
Tendenzen im Folgejahr. Umgekehrt sagt eine stärker ausgeprägte Neigung zu 
Aggression im ersten Untersuchungsjahr sowohl ein geringeres Ausmaß der auto-
ritativen Erziehung zum selben Zeitpunkt als auch eine weitere Abnahme im Ver-
lauf der nächsten zwölf Monate voraus. Abbildung 3 zeigt das vollständige Mo-
dell, das als Ergebnis unserer Tests angenommen wurde (Chi2[36] = 28.8, AGFI = 
.91, RMSEA = .00). 
Zeitschrift für Familienforschung, 15. Jahrg., Heft 1/2003, S. 25-37 33 
Abbildung 3: Zusammenhänge zwischen autoritativer Erziehung und 
Gewaltbereitschaft 
 
Auch das optimierte Modell zu Zusammenhängen zwischen autoritärer Erziehung 
und aggressiven Tendenzen (Chi2[39] = 34.5, AGFI = .90, RMSEA = .00) weist ei-
nen gleichzeitigen Zusammenhang aus. Danach sagt ein höheres Ausmaß autoritä-
ren Erziehungsverhaltens (t1) eine stärkere, nicht geringere Ausprägung jugendli-
cher Aggressionstendenzen voraus. Neigten die Jugendlichen (t1) stärker zu ag-
gressivem Verhalten, ging die autoritäre Erziehung in der Folgezeit zurück. 
Diskussion 
Ausgehend von der aktuellen Diskussion um Erziehungseinflüsse der Eltern auf 
Jugendliche wurden in der eigenen Studie Zusammenhänge zwischen dem elterli-
chen Erziehungsstil und selbstberichteter Delinquenz von Jugendlichen sowie de-
ren Tendenz zu aggressivem Verhalten untersucht. Die Erwartung war, dass Erzie-
hung und Problemverhalten durch einen Prozess wechselseitiger Beeinflussung 
verbunden sind. 
Um eine wertende Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse vorwegzu-
nehmen: Die zentrale Hypothese konnte bestätigt werden, dies allerdings nicht in 
beeindruckender Weise. Zwar waren in allen Analysen Pfade beider Effektrich-
tungen festzustellen, allerdings nicht konstant über alle Messzeitpunkte des drei-
jährigen Längsschnitts, der Jugendliche zwischen dem Alter von etwa 15 bis 18 
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Jahren begleitete. Die Ergebnisse legen nahe, dass eine autoritative Erziehung wie 
erwartet Delinquenz wie aggressiven Tendenzen entgegenwirkt. Gleichzeitig gibt 
es Anhaltspunkte dafür, dass Eltern in Reaktion auf Problemverhalten ihre autori-
tative Erziehung zurücknehmen. Mit Blick auf einen autoritären Stil der Erziehung 
ist die Befundlage weniger eindeutig. Auch dieser scheint Delinquenz einzudäm-
men. Inwieweit er möglicherweise Gewaltbereitschaft fördert, lässt sich angesichts 
der unsicheren Effektrichtung nur schwer sagen. Klarer liegen die Verhältnisse bei 
der umgekehrten Effektrichtung. Eltern werden offenbar in Reaktion auf Problem-
verhalten in ihrer Erziehung autoritärer, jedenfalls bei Söhnen und Töchtern im 
mittleren Jugendalter. 
Nur im letzten Untersuchungsjahr führte Delinquenz bei den Jugendlichen zu 
einer relativen Verringerung der autoritären Erziehung seitens ihrer Eltern jenseits 
der sich ohnehin abzeichnenden Rückläufigkeit entsprechender Erziehungsprakti-
ken. Es ist naheliegend, dass Eltern dem allgemeinen Trend folgend angesichts de-
linquenten Verhaltens ihrer Söhne und Töchter um das Alter der Volljährigkeit 
herum autoritäre Interventionen aufgeben und der Sache ihren Lauf lassen. Bei 
Gewaltbereitschaft findet sich ein paralleler Effekt allerdings nicht. 
Warum fallen die Effekte nicht stärker aus und sind nicht durchgängig zu beo-
bachten? Letztlich ist nicht auszuschließen, dass Erziehungsstil und das Verhalten 
von Jugendlichen doch weniger eng verknüpft sind, als häufig postuliert wurde. 
Allerdings ist zu bedenken, dass der durchgeführte Test recht konservativer Art ist. 
Zusammenhänge, die durch vorgängige Einflüsse gestiftet wurden, werden über 
die Stabilitäten der Variablen transportiert und scheinen nicht in zeitversetzten 
Pfaden auf. Weiterhin ist die Stärke zu beobachtender Effekte abhängig vom, hier 
unter pragmatischen Gesichtspunkten, gewählten Zeitfenster der Erhebung. In dem 
Maße, in dem der zeitliche Charakter der ablaufenden Prozesse von diesem Fenster 
abweicht, beispielsweise kurzfristigerer Natur ist, wird sich der Niederschlag in 
entsprechenden Pfaden abschwächen. Eine vergleichbar angelegte Studie, die 
längsschnittliche Zusammenhänge zwischen Bindung und internalisierenden sowie 
externalisierenden Problemen, allerdings in der ersten Hälfte des Jugendalters, un-
tersuchte (Buist et al. eingereicht, vgl. Jang & Smith 1997, Stice & Barrera 1995), 
erbrachte ähnliche Ergebnismuster. Übrigens sagte auch Bindung in diesem Fall 
nicht nur eine Abnahme externalisierenden Verhaltens voraus, sondern letzteres 
führte auch zu einer Abnahme der berichteten Eltern-Kind-Bindung. 
Neben den schon angesprochenen methodischen Besonderheit der eigenen Stu-
die ist bei der Interpretation der Ergebnisse weiterhin die Einschränkung zu beach-
ten, die aus dem Selbstberichtcharakter sowohl der Problemverhaltensdaten als 
auch der Informationen zum elterlichen Erziehungsstil resultieren. Zumindest für 
gleichzeitige Zusammenhänge ist ein Beitrag der Methodenkovarianz nicht auszu-
schließen, während dieses Artefakt bei längsschnittlichen Effekten angesichts der 
kontrollierten Stabilität der Variablen zu vernachlässigen sein dürfte. Dennoch 
bleibt in jedem Fall festzuhalten, dass hier elterliche Erziehung, so wie sie von den 
Jugendlichen erlebt wird, in die Studie Eingang fand, nicht beobachtbares Erzie-
hungsverhalten. Weiterhin ist einzuräumen, dass die Stichprobe zwar vielfältig zu-
sammengesetzt ist, aber keinen repräsentativen Charakter hat. Vor allem ange-
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sichts der geringen bis moderaten Größe der interessierenden Effekte sind diese 
entsprechend mit Vorsicht zu deuten und bedürfen der Replikation. 
Ungeachtet dieser Vorbehalte ergibt sich jedoch aus den eigenen Ergebnissen 
als Forderung an künftige Forschungen, wechselseitige Beeinflussungen von elter-
licher Erziehung und dem Verhalten Jugendlicher als Ausgangshypothese zu neh-
men und Erhebungen so anzulegen, dass diese Möglichkeit geprüft und gegebe-
nenfalls ausgeschlossen werden kann. Ein solcher Zugang ergibt auch vor dem 
Hintergrund der durchweg akzeptierten theoretischen Rahmenvorstellung Sinn, 
dass gerade im Jugendalter Eltern-Kind-Beziehungen und das Verhalten in ge-
meinsamen Interaktionen in einer Umstrukturierung begriffen sind und Aushand-
lungsprozessen unterliegen (Hofer & Pikowsky 2002). Damit ist nicht nur der ex-
plizite verbale Austausch angesprochen, über den auch die Jugendlichen auf den 
Umgang in der Familie Einfluss nehmen, sondern ebenfalls Einwirkungen durch 
das Verhalten der Söhne und Töchter. Allerdings wäre wünschenswert, in entspre-
chenden zukünftigen Untersuchungen neben der Perspektive der Jugendlichen auf 
die Erziehung auch jene der Eltern zu berücksichtigen und diese – idealiter – mit 
dem beobachtbaren Interaktionsverhalten abzugleichen, um die ablaufenden Ein-
flussprozesse besser zu verstehen. 
Falls die eigenen Ergebnisse Bestand haben, bleibt festzuhalten, dass Eltern 
zum einen offenbar angesichts problemhafter Verhaltensweisen ihrer Söhne und 
Töchter das gemeinhin als günstig erachtete Erziehungsverhalten autoritativer Prä-
gung (Steinberg 1990, Steinberg et al. 1991) zurücknehmen. Gleichzeitig zeigen 
sie in dieser Situation die Tendenz, autoritärer auf ihre Söhne und Töchter zu rea-
gieren. Mit Blick auf die Zurücknahme autoritativen Erziehungsverhaltens geben 
die eigenen Daten Hinweise auf unerwünschte Konsequenzen, da eine so geartete 
Erziehung dem Problemverhalten entgegenwirkt. Die Einschätzung der Effekte au-
toritärer Praktiken muss offen bleiben und sollte gründlicher untersucht werden. 
Hier sind unsere Befunde uneinheitlich. Folgeuntersuchungen sollten vor allem 
möglichen altersgradierter Veränderungen der Effekte elterlichen Erziehungsver-
haltens Aufmerksamkeit schenken. In jedem Fall erscheint es lohnend, Eltern nicht 
nur für mögliche Auswirkungen ihres Erziehungsverhaltens zu sensibilisieren, 
sondern auch dafür, dass es in Reaktion auf die eigenen Kinder nicht nur vorteil-
haft, im Sinne angemessener Flexibilität, variieren mag, ein Umstand, der Vätern 
und Müttern nicht unbedingt bewusst sein muss. 
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